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土田杏村の教育観と修身教科書批判（１）
─ 自由大学運動と教育目的論を中心に ─
山中　芳和
　本研究は，西田幾多郎門下の哲学者で近代の可能性を追求した文明批評家といわれる土田
杏村（1891 ～ 1934）の教育観と教育の目的に関する議論を考察し，それとの関連において，
晩年の著作である『道徳改造論』を対象として，昭和初期の修身教科書批判の内実とその特
質を明らかにする事を課題としている。
　本稿はその第一報として，杏村の自由大学運動との関わりを考察する事を通して，彼の教
育に関する議論が「人格の自律」に焦点化されており，この考えが道徳論の基底になってい
ることを明らかにした。続く第二報では『道徳改造論』を主たる資料として，杏村の修身教
科書批判を考察する予定である。
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１　本稿の課題
　1931（昭和６）年11月，『道徳改造論』と題す
る一冊の著書が刊行された 1。この年の９月には満
州事変がおこり，日本が次第に戦時体制に傾斜して
いくなかでの出版であった。著者は，西田幾多郎門
下の哲学者で，近代の可能性を追求した文明批評家
といわれる土田杏村（1891 ～ 1934，明治24 ～昭
和９，本名は土田茂）である。16歳の年に新潟師
範学校に入学した杏村は，その後東京高等師範学校
に進んで博物学を専攻し，丘浅次郎の大きな影響の
下，「学問を研究し，問題を考える自由人の態度を
自然の間に教えられ」2 る。東京高等師範学校本科
博物学部卒業の年には，折に触れて書き綴り，校友
会誌に寄稿した諸論文をひとまとめにして『文明思
潮と新哲学』と名称をつけ，世に送っている3。次
いで1915（大正４）年，京都帝国大学哲学科に入
学した杏村は，西田幾多郎について学び，卒業後は
44歳で亡くなるまでの生涯を在野の哲学者，文明
批評家として生きた4。杏村に関する最近の著作で
ある清水真木の『忘れられた哲学者─土田杏村と文
化への問い』（2013年刊）の中では，杏村について，
「1920年代のわが国の知的世界を代表する人物の
一人であり，彼の手になる膨大な著作は無視するこ
とのできない数の読者を知的公衆のあいだに見出し
ていた」5と評されている。
　教育に関する著作も多く，『自由教育論』，『社会
教育学概論』，『現今教育学の主問題』，『教育の革命
時代』，『道徳改造論』など，新カント主義の教育学
のもとに，理論的には教育における人格形成を重視
し，実践面では自由大学運動に見られるような成人
教育に関わった6。本研究は，この土田杏村が晩年
の1931（昭和６）年に刊行した『道徳改造論』を
考察の対象として，昭和初期の修身教科書批判の内
実とその特質を明らかにすることを課題とするもの
であり，本稿はその第一報として，杏村の自由大学
運動との関わりを考察するとともに，彼の教育に関
する議論の中心問題である「人格の自律」に焦点を
あて，この考えが道徳論の基底になっていることを
明らかにすることを課題とする。
　前掲の清水の著作が『忘れられた哲学者』と題さ
れていることからもうかがえるように，土田杏村は，
当時の旺盛な著作を通しての活動に比して，今日そ
の存在が省みられることは少ない7。たとえば，「今
日の教育の状況を思想史的側面からふり返り整理し
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よう」とした『教育思想事典』8においても，また「日
本における多種多様な思想文化の歴史的展開を，古
代から近現代に至るその豊饒な展開のあり方におい
て日本思想史としてとらえ，その歴史的な背景とと
もに辞典の上に再現すること」を試みた『日本思想
史辞典』9 においても，土田杏村の項目は見当たら
ない。しかし，杏村は「可能な限り視野を拡大し，
その比類なく広汎な視野に立って発言した文明批評
家であり，常に時代を正しい方向に導くことを念願
する教育者でもあった」10という評価を踏まえるな
らば，大正から昭和初期の社会思潮の中で教育の問
題を考察する上で，杏村の存在とその思想および活
動の意義は忘却されてはならないであろう。
　その生涯を通じて「社会生活の具体的な諸問題の
解決を自らの最終的な目標」と看做していた杏村は11，
「日本の社会道徳，社会生活理想について具体的な
見解を述べることは，私自身としては，一の義務で
あるやうに考へられさへする」と述べていた 12。本
研究の第二報が主な考察の対象とする『道徳改造論』
の執筆に際しても，「封建主義社会を脱して近代資本
主義社会の中に生長している現代日本は，具体的に
はいかなる道徳思想を持たなければならないか。」13
との問題意識に基いて，教育界に関わる人々のみを
対象とするのではなく，「今日本の道徳思想の水準
は，国定修身書によりほぼ示されているから，私は
それを批判することにより，現代日本の道徳的見方
の改造を国民の間に提議したい」14との意図を杏村
は堅持していたのである。
２　杏村と自由大学運動
　文明批評家としての杏村は，講演などの実践活動
にも深く関わった。その一つが自由大学運動である。
大正新教育の多様な実践が展開していた1921（大
正10）年，長野県上田市に信濃自由大学が設立され，
以後これを契機として，同県を中心に昭和の初めに
かけて民間成人教育としての自由大学運動が展開す
る。この運動は，「大正デモクラシー運動の教育的
表現の一つ」であり，「教育におけるデモクラシー
運動が地域の住民とりわけ農村青年の学習・文化要
求と結びつき，それに支えられて展開された戦前日
本の数少い自己教育運動の一つとして独自な歴史的
意義をもつ」15とされるものである。
　自由大学設立の前年，1920（大正９）年の秋か
ら杏村は，長野県小県郡を中心とした青年達に招か
れて哲学講習の講師をするなど，この地域での学習
活動に関わっていた。自由大学はこのような準備的
運動を経て計画されていった。杏村はこの運動を，
これまでになかった新しい教育様式と位置づけ，「わ
が国に於ける自由大学運動に就いて」と題して次の
ように述べている。
　「自由大学の運動は日本で起きたものです。しかも
長野県で経験してきた大学拡張運動の自然の発展と
してかうしたものを産んだのであります。（中略）自
由大学といふ名も，それらの勇気に富んだ青年の中
から自然に湧き出てきたものであって，強ひて誰が
命名したとも言へない。（中略）従来全く日本になか
った新しい教育様式を始めたことになって来た」16。
　ではこの新しい教育様式が意図したものは何であ
ったのだろうか。大正10年（1921）に杏村が執筆
した信濃自由大学の設立の趣意書によれば，この運
動は「学問の中央集権的傾向を打破し，地方一般の
民衆がその産業に従事しつつ，自由に大学教育を受
くる機会を得んが為に，綜合長期の講座を開き，主
として文化学的研究を為し，何人にも公開すること」
17 を目的としたものであったことが知られる 18。さ
らに趣意書は，この運動が「従来の夏期講習等に於け
るが如く断片短期的の研究となることなく統一連続的
の研究に努め，且つ開講時以外に於ける会員の自学自
習にも関与すること」に努めることも明示していた19。
　杏村がこのような新しい教育様式の必要を認識
し，実践にまで発展させていったのは何ゆえだった
のだろうか。杏村によれば，「みんなが大学まで入
学しなければ高等教育を受けられない社会制度は不
健全」なものであり，「我々は家にいて産業に従事
しながらその余りの時間を節約して高い大学教育を
うける」ことができるように，「社会の教育制度が
さういふやうに改造せられ」る必要があり，そうで
なければ「民衆は永遠に大損害を受けている」こと
となり，「これは不合理な事です。」20 という。当時
の高等教育に対するこのような批判からしても，自
由大学運動が「知識の独占を排除して，＜民衆へ開
かれた学問＞を実現しようとするものであった」21
といえるだろう。杏村は「私自身教壇にこそ立って
はいないが，職業としては確かに教育者の１人であ
る」22との自覚を持って活動しており，自由大学運
動は「杏村の只一つの教育的実践であった」という
評価も可能であろう23。
　杏村の自由大学運動との関わりの様子を，「紫野
より」と題した1922（大正11）年の彼の日記の一
部によって見てみよう24。
　２月13日　 夜行にて上京。長野県上田へ行く。
　　　　　　自由大学での講義。
　５月12日　 神戸の女教員の会にて講演。直ちに上
京。上田へ向ふ。
　５月14日　 小縣哲学会の第三回講義を始める。
二十日，信州より帰宅。
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　８月10日より12日まで
　　　　　　須坂の高原哲学会にて講義
　 14日より16日まで
　　　　　　飯田にて講義
　 25日より27日まで
　　　　　　魚沼夏期大学にて講義
　10月14日より17日まで
　　　　　　上田にて自由大学の第二年度の講義
　このような関わりを通して展開していく運動の過
程において，杏村は同県の下伊那郡飯田町に創設さ
れた自由大学への参加を呼びかける「信南自由大学
設立趣旨書」（1923年11月）を執筆した。この趣
旨書は「戦前日本にあって社会（成人）教育に関し
て語られたもろもろの提言の中で，もっともすぐれ
たもののひとつ」25とされているが，そのなかで杏
村は次のように自由大学の趣旨を宣言している。
　「今や全国の教育は，コメニウスの学校に帰らね
ばならぬ必要を痛感し始めた。その結果として，理
論的には社会的教育の思潮が盛んとなって来るし，
事実的には成人教育の運動が前世紀に比類の無い発
達を示した。そしてコメニウスの学校の本義から言
えば，民衆が労働しつつ生涯学ぶ民衆大学，即ち我々
の自由大学こそは教育の本流だとみられなければな
らぬことが強く主張せられるに至った。」26
　コメニウスに立ち帰ることを通して，教育を民衆
の生涯にわたっての営みととらえる土田の視座が明
示されており，その根底には，杏村が自由大学への
参加を呼びかけるリーフレットの一節に述べている
ように，「我々は人間になるのだ。人間らしい人間
になるのだ。からっぽな政治騒ぎや，村治の改良が
何のやくに立つか。我々は先ず自分の精神をしっか
りと建設しなければならない。」27 という考えがあ
った。杏村の自由大学運動の思想的根拠が「教育の
機会均等の思想であり，人権の一部としての学習権
を保障しようとする立場である」28 ことが，この，
人間らしい人間になるという言葉に明確に見られる
であろう。それであるが故に，学ぶという行為は杏
村にとって「知識の断片を得て虚栄を大きくするの
では無い。考える仕方を深めて人間の品位を高くし
ていく」営みに他ならなかったのである29。この考
えに立って，杏村はコメニウスの構想した学校が，
「個人の稟賦を何処までも完全に伸張し，我々の持
つただ一つの要求もその儘に萎縮させられてはなら
ない」事を可能にする場であったと理解し，「教育
は我々の生涯にわたって為される大事業」であり，
「教育により自己が無限に成長しつつある事を除い
て，生活の意義は無い」30というように，生活とは
教育による自己成長の連続的過程に他ならないとし
たのである。
　では，杏村は自己成長を促していく教育の目指す
方向についてはどのようにとらえていたのだろうか。
杏村が「信南自由大学設立趣旨書」をまとめた翌年
の1924（大正13）年８月に，長野県下伊那郡飯田
町において刊行された「伊那自由大学とは何か」と
題した「自由大学パンフレット」を見てみよう。杏
村は次のように述べている。
　「現代の社会的要求は，最も広い立場から見て，
すべてデモクラシイの要求だと考え得る。（中略）
デモクラシイは個人的に見れば，個々の人格が其の
判断と行動とについて他より強制せらるるところな
く，完全に自律することを意味し，社会的に見れば，
個人は其の個有する能力の凡てを完全に生長せし
め，個性的に社会の創造に参画することを意味する。
（中略）デモクラシイの目的は何處にあるか，個人
的に見れば，各人は自己の人格を完全に自律せしむ
ることより進んで，更に社会人としての自覚に立ち，
能動的に他の社会人の判断と行動とへ協同すること
により，すべての社会人の人格を自律せしむるやう
行動しなければならない（中略）我々の自由大学の
理念となるものは，実に右に論じたデモクラシイの
前提及び目的となった教育の理念其のものに外なら
ぬ，自由大学の教育は，終世的の教育である，其れは
社会的の教育である，其れは各人の固有する能力を
完全に個性的に生長せしむる教育であるから，教育
が社会の何人かに独占せらるゝことを否定する」31。
これは杏村らが目指す自由大学の理念を述べたもの
であるとともに，「我々の自由大学の理念となるも
のは，実に右に論じたデモクラシイの前提及び目的
となった教育の理念其のものに外ならぬ」と述べて
いるように，杏村における教育の理念もまた明示さ
れている。このパンフレットに明言されているよう
に，杏村は自律した個々の人格がそれぞれの判断に
基いて自発的に行動し，社会の創造に参画すること
がデモクラシーであるとしたのであり，教育の目的は
そうした「人格の自律」に焦点化されているのである。
　自由大学の設立趣意書をまとめた翌1924（大正
13）年，杏村は『教育の革命時代』を刊行した。
その中で杏村は，これまでの日本の教育界が社会問
題や社会改造の実際的な運動との接触を断ち，傍観
者の位置からそれらの問題を忌避していたのではな
いかと問いかけ，「今我々の前には教育の革命時代
が来た。（中略）教育を通して社会は本当に改造せ
られる。併し同時に教育は，社会改造への執意によ
って，本当に動かない，教育への勇気と心熱とを與
へられる」とのべ，この『教育の革命時代』の執筆
の意図は，「教育を通ほして社会を改造するとはい
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かなる方策によってであるか」を論じることにある
とした 32。
　第一次大戦後のデモクラシーの状況下での自由主
義的な思潮を背景に，児童生徒の個性や自発性を尊
重する教育実践が多様に展開していた。しかし杏村
によればそのような「現在の教育は，ブルジョア，
リベラリズムの其れである。頑強なるブルジョアカ
ルトである。どんな新しい様式の方法を採って為さ
れようと，其の目的，其の内容がブルジョア，リベ
ラリズムの基礎の上に立つ以上，其れは決して本物
の教育では無いのである。」33 ととらえていた。こ
の考えからすれば，杏村の実践活動であった自由大
学運動は，山口和宏が指摘するように，「いくつかの
民衆大学を設立すればそれでよいという活動ではな
く，少なくとも杏村にとっては社会全体を理想的な
ものに改造していこうとする社会運動であった」34
といえるだろう。
　17世紀の中葉に，コメニウスが『大教授学』の
第11章において，「本来の目的に完全に答える学校
は，いままでに存在しなかったこと」35 と題して，
既存の学校の根本的な誤りを批判した時，その批判
の対象は，学校はまだあらゆる場所に設立されても
いず，あったとしても貧乏人を排除し，卓抜な知能
が埋もれてしまうような学校であり，入学できた者
のためには知能の拷問室に過ぎなかったという当時
の学校教育の実態であった36。そのような現実の中
でコメニウスは「人間は，人間になるべきであると
すれば，人間として形成されねばならぬこと」37と
とらえ，それを可能にする学校のあり方と教授の方
法を探究した。ローベルト・アルトの『コメニウス
の教育学』によれば，ライプニッツ（1646–1716）
は，コメニウスの活動の進歩的性格を明確に認識し，
来るべき時代に対するコメニウスの意義を予見し
て，「汝，コメニウスよ，汝がおこない，汝がのぞみ，
汝がねがい，よき人にたたえられん，そだてられん，
いつの日にか。」38 と讃えたが，杏村もまたそのよ
うな１人として，このコメニウスに学ぶなかで，既
に引用したように，「コメニウスの学校の本義から
言えば，民衆が労働しつつ生涯学ぶ民衆大学，即ち
我々の自由大学こそは教育の本流だとみられなけれ
ばならぬことが強く主張せられるに至った。」と説
き，運動の核心に据えていたのである。
３　杏村の文明観と教育目的論
　杏村が活躍した当時の状況は，大正デモクラシー
の時代を経て，大正末年から昭和初年におけるマル
クス主義と共産主義的運動の高揚期，そして昭和フ
ァシズムの時代という時代的特質を孕んでおり，在
野の文明批評家としての杏村は，それぞれの時代思
潮に対して敏感な反応を示した39。1930（昭和５）
年に刊行された『文明は何処へ行く』も，「現代文
明はどうなるか。」という問題に対する杏村の姿勢
が貫かれたものであり，「急速度を以て新しい様相
を展開せしめた現代文明の中心点」を探り，「機械
と芸術と社会経済生活とイデオロギイと社会改造論
との問題が全体的にいかに統一せらるべきである
か」を考察したものであった 40。
　現代の社会に常に関心を向け，社会生活の具体的
な諸問題の解決を生涯にわたるみずからの使命とし
て理解していた杏村41は，文明を批評する際の視点
を次の三つに集約して述べている。すなわち，「第
一に，或る文明の動きがあるとすれば，その動きを
我々は結局否定し得るか，或いはまた我々は結局ど
うにもその動きを否定し得ないものであるかを考へ
なければならない。第二に生活体系が無数に交錯し，
我々はそれの選択及び批判に惑ふとしても，我々は
これらの生活体系の中で何が最後の決定要素である
かを見極める必要がある。第三に，これらの生活体
系について，何れが我々の生活を全般的に自由なら
しめるか，或は何れが我々の生活要求を最も豊かに
充たしてくれるかを検討しなければならない。」42。
これらのなかで，文明の真価は，第三の視点である
「生活における自由」の問題に深く関わるとして次
のようにいう。
　「我々は文明の動きについて，その動きは真に我々
の生活を自由にし，我々の要求を豊かに満足せしめ
てくれるものであるかどうかを検討しなければなら
ない。換言すれば，我々は文明の動きに対して，そ
れの値打即ち価値を批評しなければならないのだ。
また価値を批判するといふ場合には，そのものが真
に我々の生活を自由にし，我々の要求を豊かに満足
せしめてくれるものであるかどうかを，常に検討し
なければならないのだ。」43
　杏村において文明とはまずは現在の人間の生活を
豊かにするという視点からその価値が判断されるべ
きものであった。とはいえ，「自分だけが生活内容の
うえで幸福であるのは，まことに幸福である所以で
はない」のであり，「社会人のすべてが，より高く，
またより大きく幸福でなければならない」という44。
杏村をして教育の問題に積極的に関わることを可能
にならしめたのは，「この社会人といふ中には，自
分と同時代に生きている人たちばかりが含まれず，
今後無限に生れて来る人たちが含まれる」45という
ように，次代を担う若い世代を社会人の範疇に取り
込んだことによると考えられる。杏村は次のように
述べている。
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　「我々は社会人のすべてを幸福ならしめるために
は，我々の次代の人をも幸福に生かすことを考へ，
そのより高いより広い立場に立っては，自己の生活
を次代の生活のために犠牲にしなければならぬ場合
も起こる。かやうにして人類のすべてを自由にし，
人類のすべての要求を豊に満たすことによって我々
人類の生活凱歌を奏しなければならない。」46
　ここに明らかなように杏村は，現在を生きる人間
の生活とともに，次代を担う世代の未来における生
活をも幸福にする可能性を内に含みこんだものが文
明の価値ととらえていたのであり，杏村の教育目的
についての理解は，このような文明観を基盤として
導き出されるものであった。
　杏村は「一体教育の目的もしっかりと分からない
のに，どんな方法の教育をしようといふのであるか」
とのべ，教育目的を論じる事は教育に関しての研究
の殆ど大半をしめる重大なものであるという47。し
かしながら，教育の目的論は，杏村の見るところ，「従
来我国の教育学，例へば師範学校で教へてゐる教科
書の教育学では（中略）軽率な取扱ひ」がなされて
おり，「我が国の教育研究は従来方法の末枝に拘泥
しすぎた」ものであった。杏村はそのような現状を
もたらした原因の一つとして附属小学校の存在を指
摘し，｢各師範に付設せられている附属小学校なる
ものは，多少の責任を持たなければなるまいと思ふ。
何故かと言へば，附属小学校の研究するものは主と
して教育の方法，その技術的方面に限られていた」
と批判するとともに48，「すぐれた教育は，参観に
行ったときに，或る特別の教育方法をやって居て，
参観者のどぎもをぬいたという風のものであっては
ならないと思ふ。近頃の何々主義教育は，大抵さう
した馬鹿らしい芝居じみた教育方法を取って居るのは
いやな事だ。新しい教育とはたゞその教育の精神が新
しいのだ。教育目的のつかみ方が新しいのだ。」49 と
のべ，教育研究の新しさや卓越性は，いかに教える
かよりも何を教えるかに見出されるべき事を指摘し
ているのである。
　杏村のこのような批判からもうかがえるように，
大正期の新教育は，教師自らが教育における自由な
研究と実践の主体者たろうとする意識の反映であっ
たが，国家主義的臣民教育の非合理的目的観それ自
体には批判の眼が向けられない中での教える方法の
改革は，子どもたちの人間らしい成長・発達を保障
する教育にはなりえなかった 50。杏村は1923（大
正12）年４月の『教育の日本』に掲載した「教育
と宣伝」と題した論考の中で，明治以来の教育が「国
家が絶対の権力を以て，自分の膳立てした教育内容
を国民の上へ強制する」51ものであったと述べ，こ
れを「宗教的帰依を我々に要求するところの，其の
国家の教権である」52ととらえていた。批判は森有
礼の師範学校令が求めた教師像にも投げかけられ
た。杏村は師範学校令第一条に示された「順良，信
愛，威重」の三つの気質が「師範学校の教師養成の
目標として常に其の生徒に要求せられた道徳」であ
るとしたうえで，次のように批判していた。
　「順良とは何か。教権の宣伝への屈従的宣誓では
ないか。信愛はその宣伝運動を団結的行動によって
為さうとの宣誓だ。威重に至っては愛想がつきる。
其れは教権の神々しさをおとすまいとの心配から要
求した教師道徳である。」53
　自らも16歳の若き年に入学した師範学校の養成
する小学教師を，杏村は「いかにも其の順良，信愛，
威重により，枯木の如く人情味の無い，焼土の如く
風韻の乏しい，砂丘の如く鈍重なものになった。打
てばビンと音のするところを骨抜きにせられた」54
とのべ，「近来の教育の沈頽は，教育者が教育の目的
論を忘れ，其の方法論に沈没した事に起因する」55
と指摘し，そのような教育は「人を人にする教育で
はなくて教権による宣伝」56 であるとした。さらに
杏村はこのような「国家による宣伝教育が，過去に於
いて有効に国民の心の髄まで泌み通って来た事に寧
ろ敬歎しなければならない」としつつも，「其れが果
たして人間を人間にする為の教育であったらうか」57
と問い，「元来教育といふことは，人間の理性を呼
び覚まし，其れの自律的活動を促すことである」58
と断言するのである。
　ここで杏村が『自由教育論』のなかの「教育目的
としての自律的人格」を論じた部分において「教育
の目的は何であるか」の問いを立て，次のように述
べている部分を見てみよう。
　「教育の目的は何であるか。それは人生一般の目
的に依存する。然らば人生一般の目的は何であるか。
我々の言っている意味においての価値である。かく
して意義ある人生を送るとは，結局，無限の経過に
おいて，無限の努力を以て，我々の所謂価値を追及
することであります。教育はそれ故に，被教育者を
斯様な人物にまで作り上げることを目的として行わ
れなければならないのであります。（中略）それは
人格の自由化，人格の自律に外ならぬのであります。
教育はそれ故に，人格の自律を目標として進まなけ
ればならない」59。
　このように児童の自律的人格の確立が教育の目的
であり，それが自由教育ととらえられていることは
明らかであるが，それは決して「子供の持っている
凡ての本能なり欲望なりを生長させていく」という
「自然的成長」を意味するものではなかった。子ど
山中　芳和
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もを成長させたいという願いは，「子どもを理想的
に成長させたい」という，当為の法則によって支配
された「目的的成長」であり60，それは文化価値の
実現によって可能となる。杏村は「自然主義と文化
主義」と題して次のようにいう。
　「我々は，一面においては我々の人格を自律化せ
しめなければならない。そして価値の追求を活動の
目標にしなければならない。これを他面から言ひ換
えれば，我々は十分完全に価値化せられた個性的文
化を創造するやうに努力し，そこに進歩の目の見え
る歴史的文化生活を創り上げなければならない。」61
杏村は，大正時代の半ば以降日本語の語彙に取り入
れられ使われるようになった新しい言葉であった文
化62を，自己の思想の根本概念に位置付けたのであ
る。彼の手になるものはすべて文化の意味を明らか
にする作業の一部をなすものであり，彼は自らの思
想的立場に対して「文化主義」の名をあたえたので
あった63。杏村は『自由教育論』のなかで，「何を
文化と呼んでいるか」の問いを立て，文化という概
念の属性として，「文化は個性的である」「文化は価
値を持つ」「文化は歴史を離れない」「文化は人格の
創造である」の四つの特質をあげている。すなわち，
文化とは人格が創造したものであるがゆえに，その
中に価値が個性的に実現されており，その文化の連
続が歴史に他ならないとするのである64。杏村の教
育目的論においては，文化的価値への追求が人格の
自律に直結するのであり，そのような価値への実践
的態度を被教育者に形成する教育が杏村における自
由教育に他ならなかったのである65。
　これまで見てきたように杏村においては，教育の
目的は自律的人格であるが，教育の実際において人
格を自律せしめるようにするには，「学習のあらゆる
機会に於いて児童の自律的人格活動を展開せしむる」
とのべ，道徳や訓育においても「既に出来上がった
道徳や知識の丸薬を與へて，自然に彼等の消化力を
弱めることを為さない。新しい生活様式の発見者は
児童自身である」といい66，さらに「訓育にあっては，
先づ児童の道徳的判断を自由化せしめようと努める。
その社会の伝統的判断から離れた自由思想を建設せ
しめるやうにする」67とも述べているのである。
　では，杏村はこのような自らの教育観の中で，国
定修身教科書に基いた当時の道徳教育をどのように
受け止めたのだろうか。杏村は『教育の革命時代』
の序文の中で，「此處に述べた理論を基礎として，
現在の教科書の内容を批判し，且つ時代に適応して
の其の取り扱ひはいかなるものであるかを論じた小
著を，私は近く公刊したい」68と述べ，『道徳改造論』
の刊行を予告していた。第二報においてはこの書を主
たる資料として，杏村の修身教科書批判を考察する。
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